
1

^

l-^
-

GILLOT ET PARJIENTIER. —LE RUMEXPALUSTRIS. 325

voisin de VE. terracinaL., dontil differe surtout par ses giviines

scrobiculees, II a par conseqiienL dcs glandes en croissant a poinles

dirigees en avant, une capsule lisse trisulquee. L'E. atlantica,

planle aiissi rare en Algerie que la precedente y est commune, est

affinea VE. vernicosa L. Elle a done les giandes semi-circulaires

et a convexite tournee en dehors, la capsule globuleuse est vcrru-

queuse, les graines lisses, etc.

Asplenium Ruta-muraria L. —Gette Fougere, fori rare en

Algerie, vient d'etre recoltee, dans noire derniere course, par

M. TraLut au TJiabbourt Tamelleit. C'est une plante nouvellc pour

la flore kabyle.

L'ANATOMIE VfiGETALE KT LA BOTANIQUESYSTfiMATIQUE.

NATUREHYBRIDE DU RUMEXPALUSTRIS Sm.; par MM. D' X. Cill^liOT

et P. PARMEIKTIEK.

L'anatomie vegetale, tres en faveur aujourd'hui, est appelee,

d

fournir a la classification naturelle une base que les caracleres

morphologiques seuls sont Irop sou vent impuissants a assurer.

L'etude minutieuse de la flore d'Europe, en parliculier dela flore

frangaise, poussee jusqu'a I'exces par I'ecole analytique, a de-

definies des formes vcg

isidi'snvs commedifferen

tion del'cspece, commecntiteimmuable, a-t-elleete remplacee par

des dont les formes subordonnees re-

connaissent une origine commune et, issues d'une memesouche

primordiale, se sont difl'crenciees par adaptation, par selection

naturelle, parfois memepar accident, lantot en variations paral-

leles, tantot en sens divergent, et dont la filiation finit par etre

souvent difficile a reconstituer. D'ou la notation, relativement

recente dans les flores, mais generalement adoptee, des especes

nodales, des especes principales ou de premier ordre, des especes

desecond ordre on sons-esnpces. des races, formes et varietes.

L

esp

de transition, se traduit p
ivree k I'arbitraire des imp

\'^
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Et ce que nous disons de Tespece, qui est la base de la classifica-

lion, peut s'appliquer encore a plus juste titre aux groupes laxi-

nomiqucs superieurs, genres, families, etc- II est done grandement

desirable que les botanistes puissent trouver ailleurs que dans les

caracleres morphologiques, souvent insuffisants, le criterium ne-

cessaire pour definir Tespecc dans la serie phyletique. C'est k

I'histologie, a I'etude plus intime des organes el des lissus que

Vadresse a juste litre la nouvelle ecole, et de tous cotes se sonl,

depujs quelques annees, produits des travaux remarquables et de^

nature a juslifier les esperances fondees. On nous permetlra de

rappeleren passant la memoire d'un de nos mailres, du regrette

J. Yesque, maitre de conferences k la Sorbonne, un de ceux qui

ont le plus conlribue, en France, a demontrer les applications pra-

tiques de I'anatomie vegetale et a y voir la base de la botanique

de Vavenir. Tout en partageant cette opinion dans une large me-

sure, nous croyons cependant qu'il ne faut pas demander a I'ana-

tomie plus qu'elle ne peut donner. Si les caracteres anatomiques

peuvent fournir, pour le groupement des vegetaux, la subordina-

tion et la determination deces groupes, des caracteres plus stables

et plus constants, echappant davantage aux influences exlerieures,

elle est loin cependant de constituer un criterium inlaillible, et,

comme I'a deja ecrit I'un de nous, « si Tanatomie est un facteur

serieux et indispensable de la metbode naturelle de classification,

I'employer seule dans les questions taxinomiques serait une erreur

aussi grave que cclle qui consiste a n'appliquer cxclusivcment que

des caracteres morphologiques ». Nous ajouterons un troisieme

facteur qui ne doit pas etre neglige non plus, ce sont les caracteres

hiolofjiqaes, c'est-a-dire tires de revolution de la plantc, de la

duree de sa vegetation, de ses rapports avec ses congcneres, avec

le milieu exterieur, du mode de developpement des organes, etc.,

caracteres tres importants, mais habitueilement negliges a cause

de la difficulte des observations, du temps qu'elles demandenl et

trop souvent de I'insuffisance des renseignements.
Nous repeterons, ce que nous avons deja dit ailleurs (1), que la

especcs critiques ou litigieuses, in Mem. Soc. emulation du Doubs, i

X (1895), p. 3!20 etin Ann. sc. nat., 7« serie, Botanique (1896). Ex

6" serie >
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bolaniqiie systematique doitetre a la foisscientifique et pratique.

Au point de vue scientifique, il ne sera pas de trop de loiitcs les

experiences de laboratoire, de toules les investigations hislolo-

g'iques, pour eclairer la filiation des especes et preciser leurs

caractercs. Mais, au point de vue pratique, ces eludes qui ne seronl

jamais a la portee que d'un petit nombre de savants, devronl sur-

lout servir de base, de point d'appui aux diffcrenciations morpbo-

logiques. La Ilore de Tavenir sera done celle qui, tout en faisant la

part large a Tanatomie et en so basant sur ellepour la classifica-

tion generale, accordera en outre aux caracteres biologiques el

surtout aux caracteres morpbologiques, une valeur aumoins egale

et memepreponderante, et chercbera a faciliter comme par le

passe, mais d'une fagon plus rationnelle et plus certaine, la deter-

mination des esppces et de leurs formes par les caracteres exte-

rieurs, les plus accessibles a tous.

II faut, pour atteindre ce but, le double concours du botaniste

herborisant, observant dans la nature les planles, leurs variations,

leur mode de vegetation, etc., recueillant de nombreux niatcriaux

d'ctude, et de I'analomiste soumetlantces matcriaux au controle

I des analyses patientes du laboratoirc, de riiistochiniic et de la

microscopie. Cette association feconde, celte collaboration que

nous voudrions voir plus frequente, pent s'exerccr parloul, meme
dans les milieux d'etude les plus modestes; c'est une OGuvre de

decentralisation par excellence, et elle nous a deji donnc de se-

FJ

imp

Ru
dans les Flores commeune espece legitime, tandis que Texamen de

ses caracteres d

teres biologiques, c'est-a-dire les conditions dans lesquelles il

vegete, nous ont fait soupgonner son origine hybride, Iiypotbese

que I'anatomie a nleinement corroboree et confirmee.

X RuMEx PALusTRis Smith (R. maritimus x conglomeralus).

La plupart des auteurs ont depuis Smith, Flora hritannka

(1804), I, p. 304, decrit le R. palustris comme une espece dis-

tincte du R. maritimus L., et nous ne citerons pas la longue liste

des Flores dans lesquelles ces deux especes sonl admises, au meme
litre et sans discussion, par De Candolle, Duby, Grenier et Godron,

i^oreau, Carion, Mutel, Meisner, Cosson et Germain de Saint-
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Pierre, Bonnet, Briard, Crouan, Mougeot, Sauze et Maillard, de

Brebisson, Lloyd, Foucaud, Corbiere, etc., Reichenbacb, Koch,

Schur, Crepin, Willkomm et Lange, Nyman, etc. (1). Quelques

doules cependant paraissent s'etre eleves dans I'esprit de certains

auteurs ; mais c'est la plupart du temps, pour signaler le Bumex

pahislris cornme une espece tres affine, difficile a distinguer du

R. maritimiis L., <f Species nonnisi in statu friictiferoa R. mari-

timo tute distinguenda », Meisn. in DC. Prodr. XIY, p. 59 (2),

ou comme espece douteuse ou simple variete de R. maritimus;

<L Le R. palustris Sm., considere par plusieurs auteurs comme

espece dislincte, a ete etabli sur des specimens k faux verticilles

ecartes et dont les dents des divisions du perianthe sont plus

courtes, egales environ au diaraetre transversal de la division qui

les porte et non une fois aussi longues; I'examen de nombreux

specimens montre qu'il n'y a aucune relation constante entre la

brievete des den Is et I'ecartement des faux verticilles ». [A. Fran-

chet, Ft. du Loir-et-Cher (1885), p. 517]. Lorey et Buret, FL de

la Cote-d'Or (1831), p. 756, avaient deja dit a propos du R. pa-

lustris Sm., qui a ete depuis longtemps et souvent observe dans

le departement de la Cotc-d'Or : « Cette plante se trouve aux

memes endroils que la precedente {R. marilimus) et fleurit en

meme temps », et en observation, p. 757 : « Cette plante n'est

probablement qu'une variete de R. maritimus; dans ce cas ne

vaudrait-il pas mieux les reunir sous le memenom de palustris ou

de limosm, plulot que maritimus, puisqu'elles se trouvent ail-

leurs qu'au bord de la mer (3)? » Plus rccemment A. Gentil

accentue encore cette maniere de voir : « jR. palustris Sm.,^

(1) J. Lloyd, qui a observe le R. palustris dans rouest de la France, ou il

estassezcommun, insiste meme sur la distinction de cos deux espoces. « Ne

pas confondre avec R. maritimus comme on fait souvent >. Ft. de VOucst de

la France, 'I" edit. (1848), p. 425, et cette note se trouve repetee dans la 3* edi-

tion (1876) et la i" edition par Foucaud (1886).

(2) Voyez egalement Corhiere, Noiivelte Flore de Normandie (1894),

p. 500.

(3) Ch. Hoycr.F/. dc /a Cofe-rf'Or (1883), p. 405; Viallanes et d'Arbaumonf,
FL de la Cote-d'Or (188U), p. 332, ont repete les observations anterieures et

adopte Topinion de Lorey el Duret; De Gandolle, FL Fr. Ill, p-
'^'?^» *

d'abord decrit le R. palustris comme une variete du R. maritimus I- :

« p. Rimex limosus Thuil. FL par., p. 182; R. maritimus Iloffra., F/. germ.
II, p. 1/2 J

; puis dans le Supplement, V, p. 368, n" 228% il le nomme R. pa-

lustris Sm. et en donne une description ditTerentielle d'avec R. mari-

timus L.

\ -.F

i

'

1,



GILLOT ET PARMENTIER. LE RUMEXPALUSTRIS. 329

fleurs en verlicilles incomplets, ecartes, formant des grappes

laches, que j'ai rencontre parmi I'espece (R. maritimus), n'est a

mon avis qu'une simple variation ». A. Gentil, Invent, (jen. des

pi. vascul. de hi Sarlhe (1894), p.deJaSarlhe{\mi),p.^OS.
Renversant les roles de ces deux planles, le D' Sainl-Lager ecrit

a son tour : « R. pahislris Sm. Espece polymorplie quise presenle

sous deux formes principales; Tune, que j'appellerai R. pahislris

laxiflorus, a verticilles floraux espaces et qu'on trouve commune-

S

densi/l

les fleurs ont les dents du perigone au moins aussi longues que la

P
lui convient pas, car elle se raontre le plus souvent dans les ma-

rais de I'interieur des terres. L'erreur de Liiine a ce sujel vient

probablement de ce que les echantillons qu'il avait regus avaient

ete recoltes dans les marais sales au voisinage de la mer (1) ».

D' Saint-Lager, Catal. de la fl. du bassin du Rhone, p. 65r3. Dans

la huitieme edition de la Rolanique

memeauteur dccrit : « R. naluslris

de l'abbeCariol(l889),

Sm., ou micux R. laxijl

Jl. marilinius L. ou niiei

7/

La confusion est encore augmentee par I'intcrvention du Rii-

82

Nouvelle fl. des env. de Paris (i834'), p. i

• intermediaire. de sorle au'il admettait a 1

ritimus L., R. limosus IhuW. et R. palmliis Sm.; mais, plu

tard, dans la Revue de la flore parisienne (1843), p. 75, Mcrat, en

altribuant a Claude Richard la distinction des /?. limosiis 'i\nn\.

et R. palustris Sm., reconnail que c'est une meme espece, et dc"

puis lors les R. limosus Thuil. et R. j^lustris Sm. onl ete prcsqu'j

(1) II nous parait excessif d'accuser d'erreurLinne, (lui ne pouvait avoir que

des notions forcement restreintes de geograpliie hotanique el (jui ne coiinais-

sait son li. maritimus que coninie une plante littoralc : « Habltal in Europw
littoribus maritimis ». UnneSp. plant., edit. 2, p. 478. C'est hien encore, en

effet, dans les marais des regions maritimes qu'il est le plus repandu, notam-

ment dans I'ouest de la France, et le noni de Uumex maritimus n'est pas

plus impropre (jue ceux de Trifolium maritimum L., Scirpus maritimus
L-, etc., appliques a des especes qui se trouvent a la fois snr les rivages ma-

ritimes et dans I'interieur des terres.
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universellement consideres comme synonymes. Nous Irouvons

encore cependant dans le Manual of brit. Botany (iSl^) de Ba-

bington, entre les Rumex maritimus L. et paluslris Sm., ia men-

tion du R. limosus Thuil., commeplante douteuse a etudier. Nous

observerons done que, d'apres les lois strides de la nomencla-

ture botanique, au point de vue de la priorite, le nom de R. li-

mosm Thuil., anterieur de quelques annees, devrait I'emporter

sur celui de R. paluslris Sm. ; mais les doutes emis par quelques

auteurs, Merat, Babinglon, sur ridentificalion absolue des deux

formes, et I'usage etabli en faveur du JR. paluslris Sm., nous

engagent a conserver cette derniere denomination. La description

deThuillier, en effet, qui attribue a son R. limosus « des epis de

verticilles rapproches et multiples », ne cadre pas tout a fait,

malgre « les valves courtement dentecs », avec celle du R. palus-

lris Sm., qui a les rameaux effiles, a verticilles floraux espaces.

Mais ces variations n'ont plus rien de surprenant dans la meme
plante, si on la considere comme une hybride, susceptible par

consequent de variations plus ou moins etendues.

Cette notion d'hybridite parait avoir echappe a presque tous

les bolanistes, nous la voyons formuler cependant par Focke

dans I'article suivant : a. Rumex maritimus L. X cotiglomeratus

Murr. ; a ete trouve seulement pres de Breme, mais doit seren-

conlrer assez souvent la ou croissent ensemble les deux especes

principalcs. II parait assez fructifere et a ete remarque c,a el li

dans plusieurs localites de I'Europe centrale. R. Knafii (;elak.;

R. Warrcnii Trim. Le R. palusler Sm. lui ressemble, bien qu'il

soil considere comme une espece legitime. Le R. palusler de plu- •

sieurs auteurs est toutefois manifestement un hybride ». Focke,

Pflanze-mischlinge (1881), p. 346 de

la Suisse (1886), p. 442, decrit commedeux especes dislincles, et

des memes localites, lei?, maritimus L. et R. paluslris L., mais

en accolant a ce dernier la mention de R. conglomeralus- mari-

timus Aucl. Nyman, Consp. fl. europ., p. 635, continue aussi a

admetlre les R. maritimus L. eli?. paluslris Sm., comme deux

especes legitimes et dememevalour, else borne aajouler a la suite

de/?. maritimus: « R. Knafii gelak. {R. Warrem/ Trim.), hy-

brida progenies h R. maritimo et R. conglomeralo indicalur

Bohem., Germ. etc. (r.) ».

L'examen d'echantillons authentiques de R. Knafii (^elak., qui

- =^
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noiis ont etc obligeammenl communiques par }l. G, Flouy, dont

le tres richc herbicr est une source si prccieuse de documenls

bolaniques pour la flore d'Europe, nous onl convaincus dc Tiden-

tite du R. Knafii Celak. et du R. patuslris Sm., el nous ont con-

firmes dans notre opinion sur roriginc hybridcdecclle prclcndue

espece (1). Cette idee, du restc, nous avail etc depuis longlcmps

suggeree par I'etude des caractercs morpbologiqucs et biologiques

du R. pahistrls, mais il nous reslail encore quelques doutes que

I'etude histologique adissipes, commcon Ic verra.

II nous parait inutile de repeter la description du R. pnlustris

Sm., qui se trouve dans toutes les flores. Par ses caracteres mor-

pliologiques, il est intermediaire entre le R. maril'nnus L. et le

R. conglomeratiis Murr. On pent dire, d'une fnron generale, qu'il

a le port du R. conglomeratiis, les feuiiles et la fleur de /?. mari-

timiis. Dans lei?, marilimiis, la tige est toujours simple a la base,

a moins qu'ellc n'ail cle brisee ou arrelee dans son developpement,

mais divisec a sa partie superieure ou a partir de son milieu en

-ameaux courts et dresses; dans lei?. conglomeratus,\a souche est

souvent multicaule, a tiges plus ou moins rameuses des la base,

:\imeaux greles, nombreux et divariques; dans le R. palustris, la

souche est habituellement simple, mais quelquefois pluricaule, et

les tiges rameuses, parfois des leur panic inft'rieurc, ont des ra-

meaux effiles et simplemcnl ctales. Les feuiiles radicales du

R. maritimus sont longuement oblongues-lanceolees, dccurrcntes

sur le petiole, celles du R. conglomeratiis ovalcs-lanceolees, cor-

dil'ormes a la base; celles du R. palustris ressemblent beaucoup a

celles du premier, mais cependant un pcu plus larges et parfois

subcordiformes. Les feuiiles caulinaircs des R. marilhmis et R-

palustris affectent une memeforme elroitement lanceolee, un pen

plus courtes cependant dans le second, et ondulees comme les

1

1

Tournef., Instil,, n. 50

Gaude : « Lapathum aquaticum, Ixiteolm fol ».

I'inflores-

pa
le milieu entre R. maritimus eiR. conglomeratus, plus espaces e

moins denses que dans le premier, plus rapproches et moins ap

(1) Les echantilJons de rherbier Rouy sont accompagnes de retiquette sui

vanle :

« Rumex maritimus X conglomeratus. = R. Knafii Qel.

Danzig : Westmoole bei Neufahrwasscr, 17/7,72. C. Rabuit. »
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pauvris que dans le second. Alors que la moyenne des ileurs d'un

de ces faux verticilles est de [)0 dans \eRmnex marilimus et seu-

lement de 20 dans !e R. cotujlomeratus, elle est de -42 dans le R.

palustris (1).

L'inflorescence est en outre fournie et leuillee jusqu'au sommet

des rameaux, tandis que dans le R. comjlomeralus les rameaux se

lerminent par des glomerules 3-1 llores et depourvus de ieuilles

bracteales. Les divisions internes ou valves du perigone rhom-

boidales, aigucs, dans R. palustris commedans R. marUimus,

sent garnies de cliaque cote de cils egalant au plus le diametre de

la valve, bien plus courts par consequent que dans R. marili-

mus L. (2). Enfin nous signalerons les caracteres morphologiques

(1) Nous avons, sur des echantillons recoltes a Saint-EmilancI (Saone-ct-

Loire) dans les terrains gras au voisinage de I'etang, compte les fleurs des

glomerules axillaires, des R. maritimus, palustris el conglomeratus, pris au

milieu de rinllorescence, a la base ou au milieu des rameaux, et nous avons

obtenu les cliilTres suivants, dont nous avons pris la moyenne, pour dix enu-

merations elTectuees sur ditferents sujets :

Rumex conglomeratus.

22

15

23

17

86 38 23

98 58 22
83 48 1

7

30 19

32 22

38 19

Rnincx inari timus. Rumex palustris.

107 36

107 56
99 40

71 44

85

87

72

898

dont la movenno == 89.8

en cliiffres ronJs == 90.

420 199

dont la moyenne —1-2. don I la moyenne =^ iO,i).

en cUiiVi-ts ronds = -0.

(2) La longueur relative des dents peut etre assez variable; c'est ainsi que

Mutel, (jui admet les deux especes, Fl. dc France (1836), HI, p. 130, a doiine

rl^ In Hoiit' ilii r> /iii^».;^;,v>^..^ •__/>_ 1 rill n^ /OT niil nflTde la lleur du R, inai

labrievete des dents

trouve, dans VHerbie)wuui-c, uaiift I nt^fuif^r ae la trance ue i^usin, vol. ly, roLyyonacct^j i'»- -? -

et6,de bonnes figures desfi. marUhnns, palustris ciconglomeratuSydonnani
surtoul uue idee exacle de leur port special, qui les fait plus facilenient re-

connuitre que loute description minuticuse. Ledebour, F/ora rossica (18^1)i

III, p. 500, avait deja ecrit, a propos du /?. palustris : « Subsequenti {11 w^a-

ritimo) perquam a/finis, nee dentium longitudine subvarmbili rite dignos-

cendus. Vnicam constant em notam characteristicam inflorescentia prwbere

videtWy quum in hac specie verlicilli etiam suprcmi semper remotiuscuU, i^

R. maritimo confluentes inveniuntnr. ]>

-i

'A

J!
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de la racine, negliges par la pliipart des aiilears. El!e est dans

R. marilimns d'une belle couleur rose qui n'avait pas ecliappe a

Linue : 3

V

if

;

'

trouve plus accentuee et persistant a Tair, a la coupe dans les

tissus internes de la racine et du bas de la tige. La racine princi-

pale n'est ordinairement pas pivotanle, niais dejelee de cote,

courte, et accompagnee de racines secondaires ou pseudorhizes

plus fortes qu'elle et divergeant obliquement, pen profondes. Ces

caracteres se retrouvent dans les racines du R. paluslris^ parfois

cependant un peu plus renflees. Dans R. conglomcratus, les ra-

cines sont nombreuses, plus ou moins renflees ou fusiformes, fas-

ciculees, descendantes, jaunatres exterieuremcnt et blanches a

I'interieur; parfois cependant nous y avons constate une legere

leinte rosee qui s'eflace a Tair. Ajoutons que le systeme souter-

rain de ces Irois Riimex difTere absolument de celui des R.crispus

fol vivace emet

une longue racine pivotanle, charnue, d'un beau jaune safrane a

la coupe et a odeur vireuse speciale, landis que les racines des

especes precedentes sont inodores (i).

Par ses caracteres biologiques, le R. jmluslris est egalemenl

inlermediaire entre 7?. maritimus ei R. conylomeratus. D'abord

1 d

thuus et conglomeralus se trouvent reunis; nombre d'auleurs

signalent I'etroit melange, que nous avons constate nous-mcmes,

des pieds du R.palustris avec ceux du R. maritimus, et la plupart

des Flores relevent,pour ces deux plantes,deslocalitcs absolument

identiques, ou tout au moins tres voisines. Gomme on devait s'y

attcndre, c'est dans les regions du nord et du centrc-ouest de

(1) Ch. Rover, qui a si bien etudie sur le vif le systeme souterrain des

plantes bourguigiionnes et a public dans sa Flore de la Cote-d'Or nombre

d'observations interessantes et pratiques, ne parait avoir remarque ni la cou-

leur, ni la forme caracterislique des racines dans le genre Rumex. II se

borne aux generalites suivantes : « Les Rumex de la section Lapathum ont la

racine et les pseudorhizes jaunatres, voiumineuses, fusiformes, pivolantes et

briisquement attenuees a leur extremite; les ramifications de la racine sont

presque horizonlales, et elles sont etranglees a leur insertion. Les pseudo-

rhizes de la souche sont tros peu nombreuses, mais rivalisent souvent en vo-

lume avec la racine elle-meme et peuvcnt finir par les remplacer cliez les

vieux individus. En outre, les especes aquatiques ont des couronncs de

pseudorhizes grcles, aux noeuds caulinaires inferieurs ». Ch. Royer, F/. de la

Cote-d'Or, p. /i09.
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rEurope et en particulier de la France oii le Rumex maritimus

est le plus repandu que le R. palustris a ete surtout signale. Dans

le Midi il devient rare et presque absent des flores locales. La

duree de ces Rmiex a ete apprcciee d'une fagon tres differenle

par Ics obscrvateurs. Alors que tons regardent R. comjlomeratus

comme vivace et R. maritimus comme annuel ou bisannuel, les

uns donnent R. palustris comme bisannuel, les autres comme

V R
talion que le R. maritimus. Bisannuels dans leurs conditions

habituelles de vegetation, ils germent, devcloppent pendant Fau-

tomne leurs rosettes de feuilles radicales qui passent I'hiver et

fleurissent au cours de I'ete suivant. Ge sont, en outre, desespeces

inlermittentes, communes en certaines annees sur le bord des

etangs, dans les fosses humides, et restant ensuite plusieurs an-

nees sans reparaitre (1). II est probable, comme cela se pro-

duit pour un grand nombre d'autres especes, que la graine peut

sejourner plusieurs annees en terre avant de lever, ou que le

jeunes plants attendent les conditions propices a leur developpe-

ment, assechement des etangs, ou bien irrigation des fosses, etc.

Alors que le R. conglomeratus est plurannuel ou perennant,

plutot que vivace, comme le disent les Flores, et que le/?. mariti-

mus est simplement bisannuel, lei?.|)a^jisfm,ordinairementaussi

bisannuel, commenous venons de le dire, peut, d'apres nos ob-

servations, devenir plurannuel, surtout s'il a etefauche ou retarde

d

du

de

Saone-et-Loire. h. Saint

restes d'une tige

fond

R
dernier commeperennant (Fl. de la Cote-d'Or, p. 410)
d

ds de R. maritimus typ

sparu alors q
drail et flcurirait plus tardivement. La date de la Qoraison d

R
e tres pros celle du R

(I) Kirschlcger avait dcja ecrit : « Tlante peu
arailre apros ties annees >. Fl. voqeso-rlicnane i

stable ! disparait pour re-

ogeso-rhenane (iSlO), II, p. 11.
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timits. Dans les departements de TEst (Saone-el Loire, Cotc-d'Or),

qui nous sont plus familiers, R. conglomeralm est deja Ires

avance et en fructification, quand les /^ marllimus i^i paluslris

se mettent en fleur, a parlir du milieu de juillet. Mais die/ li. pa-
lustris, comme cliez R, conglomeraLas, la duree de la floi'aison

seprolonge bienplus que chez R. marllimus. Le R. paluslris se

desseclie aussi moins vite que le /?. maritimuSj ct reste vert ou
brunit, au lieu de revetir la belle teintejaunc du /?. mayllimus

{R. aureus With.). Dans rhypotliese de Tliybridation, c'cst done

R. conglomeralus qui a le plus de chances de feconder de son pol-

len les pistils du R. maritimuSy et cctte hypothese dcvient une

certitude quand on observe, commenous Tavons fait, les colonies

nombreuses, issues de semis naturels et dans lesquelles les pieds

du R. marilimus et du R. paluslris croissent pele-mclc, en etroite

connexion les uns avec lesautres, en dehors du voisinage imme-
di^idxi R. conglomeralus; c'est done bien R. marilimus qui, en

ce cas, a ete le porte-graines.

Les ovaires du R. paluslris sont pour la plupart sleriles, njais

cependant un certain nombre de graines arrivent a se developper

et a devenir fertiles. Dans un semis fait par Ch. Ozanon, a Saint-

Emiland (Saone-et-Loire), ou nous avons suivi et etudie pendant

plusieurs annees consecutives Tevolulion de ces differents Rumex,
qui y croissent tons ensemble, des graines recoltees sur R. palus-

lris ont leve et reproduil des sujets, dont les uns conservaient les

caractercs du li. paluslris, les autres ont Tail rctour au R.conglo-

fneralus. Et, dans la nature, il semble que le R. comjlomeralus,

plus largement repandu, presque ubiquisLe, plus robuste, plus

vivace, finisse par I'emporter sur ses congeneres.

L'origine liybride du R. paluslris, entrevue el cmise avec limi-

dite parquelques auteurs allemands, noussemblait demontree par

les caracleres morphologiques et biologiques que nous venons

d'exposer; nous en avons clierche la conlirmalion dans les carac-

leres anatomiques, et IMiistologie nous a pleinement donnc raison.

L'un de nous s'est charge de verifier ce I'ait, rendu probable par

^'experience, et a soumis a I'analyse analomique les R. mariti-

^^us, paluslris, conglomeralus et crispus, qui croissent auxmemes

lieux et dont il s'agissaitde determiner les actions reciproques.

De ces reclierchcs il resulte :
1" que le R. iialuslris ne possede

I
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aucuii caractere qunlitalif el ST^6ciiique reconnu; 2° qii'il s'iden-

tifie assez bien avec le Rumex marilimus; 3" ses caracteres his-

tologiques precedent a la fois des R. marilimus et corKjlomeratus.

Ces deux dernieres plantes sont assez bien caracterisees :
1" par

la nature et I'epaisseur de leur mesophylle qui est ordinairement

homogene chez la premiere avec une epaissciir do 70 p., et nette-

ment bifacial chez I'autre et d'une epaisseur de 74 [a; 2" par les

dimensions des stomates, et I'existence, dans la moellc de la tige

du B. maritimus, de nombreux orains d'amidon.

Le R. paluslris a les epidcrmes foliaires plus epais, surtout le

superieur, mais les stomates sont un peu plus petils; son meso-

phylle bifacial atteint 114 (a d'epaisseur; les cellules medullaires

de la tige sont beaucoup plus longues (coupe radiale)que chez les

deux autres; les cellules du parenchyme cortical sont plus larges,

et les stereides nombreux de ce tissu plus epais; enfm le pedon-

cule floral presente exterieurement huit lignes saillantes comme
chez R. coiujlomeratus, et sa structure est identique.

Ces trois plantes possedent d'enormes et magnifiques cristaux

en oursins dans leur mesophylle et leurs tissusconjonctifs; toutes

ont des lacunes dans la moelle de la tige et sont depourvucs de

polls proprement dits; les cuticules des nervures, du petiole et de
|

la tige sont striees, el quelques cellules epidermiques font forte-

ment saillie exterieurement en prenantl'aspect de polls tres larges

et courts (cellules piliformes). Ces derniers organes deviennent

reellement des polls simples et uni-cellulaires chez R. crispus, qui

se distingue encore de ses congeneres par les grandes dimensions

descs stomates (40-43 (jl) et la structure de son cylindre central

radical.

La matiere colorante rose, qu'on trouve dans la racine des

R. maritimus et paluslris, et dont R. conglomeralus parait de-

pourvu, est localisee dans le parenchyme ligneux du cylindre

central et dans le parenchyme cortical, jamais dans les vaisseaux.

Exposee a I'air, elle perd rapidement sa teinte rose, memedans

des preparations montees dans la glycerine simple on acetique. H
serait interessant de la soumettre a des reactions approprices. Elle

doit etre analogue a celle qu'on trouve dans d'autres genres de la

memefamille oii le tanin est egalement tres abondant.
En resume, le R. paluslris n'est pas une bonne espece et doit

i
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elre consideree comme un hybride des i?. mantimus el conglo-

meratus, avec une action preponderante de ce dernier (1),

La distribution geographique est la meme, un peu plus res-

Ireinte, toutefois, que celle du R. maritimns, dont les limites, en

repoussant plus au Sud celles qu'avait fixees H. Lecoq, Elude
siir lageogr. bot. d'Europe, YIII, p. 217, sont :

Lat. N. Algerie (littoral). . 37" —Norvcge 78°

Long. 0. Irlande IS" —E. Siberie.... 65"

On a mentionne, eneffet, le R. paluslris dans un grand nombre
de stations humides ou marecageuses de I'Europe boreale ct

moyenne : France, Alsace-Lorraine, Belgique, Hollande, Angle-

terre, Danemark, Scandinavie, Suisse, nord de I'ltalie, nord de

I'Espagne, Allemagne, Autriche, Hongrie, Tyrol, Garinthie, Mo-

ravie, Boheme, Slavonic, Croatie, Transylvanie, Serbie, Macedoine,

Russie australe et centrale, Yolhynie, Podolie, Siberie, Songarie,

Dahurie, Turquie, pays ou les R. maritimns et conglomeratus se

rencontrent communement (2).

En France, il est signale dans un grand nombre de departements,

surtout du Nord, du Centre ct de I'Ouest : Seine, Seine-et-Oise,

Eure, Seine-Inferieure, Aisne, Calvados, Ille-et-Vilaine, Mayenne,

Sarthe, Morbihan, Finistere, Vendee, Loire-Inferieure, Deux-

Sevres, Charente-Inferieure, Eure-et-Loir, Maine-et-Loire, Loir-

et-Cher, Cher, Yosges, Marne, Aube, Jura, Ain, Gote-d'Or, Saone-

et-Loire, Nievre, Allier, Puy-de-D6rae, Loire, Rhone, Isere; il

manque dans toute la region meridionale et n'est signale dans le

Sud-Ouest qu'a de rares localites, le plus souvent uniques : Gard

[de Pouzolz, Fl. du Gard (1852), II, p. 254], une seule localite;

Aveyron [D' Bras, Cat. pi. vase. Aveyron (1877), p. 389], deux

(1) Bien que cette etude anaiomique ait deja ete ins6ree, en partie, dans un

article des Annates des sciences naturelles, 1" serie, Botanique, 1896 (P. Par-

raentier, Du role de I'anatomie dans la distinction des especcs critiques ou

^itigieuses, p. 30), elle avait deja ete presentee a VAssociationfrangaisepour

/''amncement des sciences, Congres de Tunis-Carthage, seance du 2 avril

1896 (D' X. Gillot et P. Parmentier, VAnalomievegetaleetla Systematiquc),

ainsi que les elements du present Meraoire, dont la publication a ete retar-

•J^'e, entre autres causes, par le desir d'etudier plus completemcnt revolution

'^lologique du fl. paluslris.

(2) Cf. Nyman, Consp. fl. europ., p. 635; Ledebour, Fl. rosstca, Hi,

JV,
p. 1014.

fi
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localites; Tarn-et-Garonne [Gontejean, Bull. Soc. bol. France,

XII (1865), p. 219], une seule localite, auxbords de la Garonne, a

GrisoUes, qui parait etre jusqu'a present la station la plus mcri-

dionale de la France. II est a remarquer que dans ces derniers

departemenls, comme pour les localites tres meridionales des

autres pays, Italic [Tenore, Fl. neap. (1831), p. 183, avec doule],

ii Orient. IV. d. 1014

R
On

R
lustrisy ainsi que sa vegetation plus longue et plus tardive, ne I'a

hasard

ches des botanistes meridionaux.

que

INote ajoutee pendant I'impression

:

Bien que, longtemps avant Focke, un auteur 6galement allemand,

Meyer, F/ora hanovr. excurs. (1869), p. 471, ait, pour la premiere fois,

avance que le R, palustris Sm. 6tait un hybride, et precisement des

jR. maritimus et conglomeratus Murr., la question etait restee liti-

gieuse, lemoin la difference d'appreciation des auteurs les plus recents.

Beck, Flora von Nieder-(Ester. (1890), p. 319, a la suite du R. mari-

timus L., admel un R. conglomeratus X maritimus = R. limosus

Thuil. {R. palustris Sm.), distinct du premier par son inflorescence

l&che, a verlicilles espaces au moins a la base, par les oils du perigone

plus courts et moins raides, par les callosit^s des valves plus larges, par

sa taiile plus elev6e et sa coloration d'un vert jaunatre a la maturite.

Cette teinte de la planle mure, qui permet de distinguer les deux

Runiex au premier coup d'oeil, semble avoir beaucoup frappe les bota-

nistes allemands qui ontdonne au R. palustris les noms de R. mariti-

mus p. viridis Neilr. Fl. ran N.-O., p. 290 (ex Beck), et de Steimannia

flavo-virens Opiz, Sezn.,p. 93, par opposition au R. maritimus appele

Steimannia aurea Opiz (ex Gurke).

Le D' Gurke, Plantce europ. (Richler), II, pp. 102-103, cite comme
espfeces legitimes : n" 54, R. limosus Thuil. {R. palustris Sm.); n" 60,

R. maritimus L., et entre les deux : n" 56, I'hybride R. conglomeratus

Knafii C ;et

B, R. Warrenii Trim., d'Angleterre. Nous avons expose les raisons

pour lesquelles, malgre I'apparente rigueur de la loi de priority, nous

preferions I'dpithete de R. palustris Sm. a celle de R. limosus Thuil.,

tout en les faisant rentrer I'un et I'autre dans le memehybride, R. ma-

i:̂J
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ritimiis X conglomeratus. Nous avons pu lui identifier le R. Knafii

^elaL, dont nous avons eu sous les yeux des ^chanlillons authenliques.

Grace a Textreme obligeance de M. E. Malinvaud, nous en avons fait de

mfime pour le R. Warrenii Trim. Journ. ofbol, XII (1874), p. IGl et

tab, 146, dont nous avons pu lire la description originale et examiner

la figure tr6s exactement executee et d^taillee. Le R. Warre^iii a ete

decrit sur un echantillon unique trouve par AVarren a Heene, pr6s Nor-

thing (Sussex) J au milieu des i?. maritimus et co7iglomeratus, et la

question d'hybridite, admise tout d^abord par Wari'en lui-meme, niais

discutee par Trimen^ ne fait pas de doute pour nous. C'est une forme

elevee et tres rameuse, h verticilles superieurs serres el denudes, a

valves perigonales relativement plus larges et plus fortement veinees-

r^ticulees, et a cils plus allonges que dans nos specimens franyais, qui

parson port rappelle JR. conglomeratus et par son inflorescence et ses

fleurs serapproche davantage du R. maritimus. L'influence du R. ma-

rilimiiSy qui etait du reste plus abondant dans la localite, semble done

preponderante (li. conglomeratus X maritimus). Mais ces differences

s'expliquent par la variabilite naturelle des hybrides, les influences

locales etc., et, si Ton pent d'apres I'apparence des planles admettre et

decrire des formes hybrides differentes : jR. maritimus X conglome-

ratus et R. conglomeratus X maritimus, il nous parait difficile d'eta-

blir Taction des facteurs autrement que sur des probabilites. II est done

encore preferable de les r^unir sous la rubrique specifique unique de

X R.palustris Sm., avec les synonymesde R. limosus Thuil., R. Kna-
fii Qelak., R. Warrenii Trim. Dans tons les cas, il ne sera plus permis

d'en mettre en doute la nature hybride peremptoirement confirmee par

I'anatomie.]

M. Perrot fait a la Societe la communication suivante :
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